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Nicht als Prophet, nicht als politifcher Ratgeber, fondern nur alg 
Hiftsrifer, Juriſt und Völkerpſycholog will ich hier das polnifche 
Problem afademifh behandeln, hauptfählih zu dem Zweck, um an 
diefem einen DBeifpiel manches Grundfägliche ins Licht zu ſtellen. 


1. Nationalität 


Bor allem ift dabei der Begriff und das Prinzip der Nationa; 
lität zu erörtern. Die Polen bilden zweifellos eine von allen an; 
dern Nationen deutlich gefehiedene und unterfcheidbare Nation mit 
ausgefprochener felbffändiger Individualität, und fie haben ein Recht, 
im Reigen der Nationen der Menfchheit fich auch als folhe zu fühlen. 
Die Mannigfaltigfeit und Unterfchiedenheit der Nationen gehört 
auch zur Vollkommenheit der Schöpfung. Nur muß man die Mannig- 
faltigfeit in allen ihren Beziehungen würdigen. Die Nationen find 
nicht nur verſchieden mie verfchiedene Nüffe eines und degfelben 
Baumes, fie find in ihrer Urt verfchieden. Die moskowitiſche Nation 
fann man mweder zur franzöfifchen oder provenzalifchen noch zur 
polnifchen oder ufrainifchen hinzuaddieren, Die Nationen fönnen 
nicht wie die Nüffe vertaufcht oder im Dutzend genommen erden, 
Jede hat einen eignen Charakter, eine eigne Zielftrebigfeit und 
menſchheitliche Aufgabe. Es gibt männlichere und mweiblichere, aftivere 
und paflivere, außerlichere und innerlichere Nationen, 

Es wäre daher fehr oberflächlich von einem Verhältnis der pol; 
nifhen Nation zur ruffifehen oder zur deutſchen zu fprechen, etwa fo, 
wie man vom Verhältnis der Deutfchen zu den Engländern, Franzo— 
fen, Dänen ufw. fpricht. Jedes diefer Verhältniffe it im Grunde und 
in allen feinen Beziehungen anders. Jede Nation reagiert auf jede 
andere Nation ganz anders, etwa fo wie verfchtedene chemifche Ele; 
mente völlig verfhieden aufeinander reagieren: Sauerfioff andere 
als Stidftoff. 

Die meiften Fehler in der Politik geſchehen, weil fi die Nationen 
einbilden, fie müßten von allen gleich behandelt werden, oder alle 
glei behandeln, fie müßten eg allen andern gleich fun. , Piemont 
will ein Preußen fein, Serbien will ein Piemont fein, Rußland ein 

3 


europäiſcher Staat. Alle wollen die nur für England paffende, nur 
aus engliihen Verhältniffen erwachfene, niemals in einem einheit; 
lichen Verfaſſungsgeſetz aufgegeichnete englifhe Verfaffung haben, 
die ihnen fo fohlecht paßt wie der Zylinder einem Dragoner, 

Bor Gott ift jede Nation und jeder Menfch gleich viel wert, und 
dem Naturforfeher ift der Heine Fiſch fo wichtig wie der große Fiſch. 
Aber es kann nicht geleugnet werden, daß vor der Gefchichte jeder 
Nation eine andere Stellung zugemwiefen erſcheint. Es kann wicht 
geleugnet werden, daß im Sinn der eigentlich fogenannten Politif 
feit der Völferwanderung das deutſche, das germanifhe Wolf die 
vorwiegend und eigentlich politifche Nation war. Alle modernen 
europäifhen Staatengründungen find von Germanen ausgegangen. 
auch Rußland, und nur Germanen haben fich dauernd als flaaten; 
Bildend, ſtaatenerhaltend bewieſen. Das foll durchaus feine Minder:; 
bewertung anderer Nationen befagen. Slawiſche Gefchichtfchreiber, 
Politiker und Dichter haben felber, und wohl mit vollem Recht, die 
Verſuche ſlawiſcher Völker, imperialiftifhe Staaten im römiſch⸗ger— 
manifhen Sinne zu bilden, als Verirrungen gefennzeichnet. Das 
ift ja auch der fiefe Grund, warum dem mosko witiſchen Imperialis— 
mus immer wieder der Anarchismus der echten Ruffen mit Urgemalt 
widerfpricht. Ä 

Es gehört zu den größten Verdienften des böhmifhen Hiſtorikers 
und Politifers Franz Palacky, daß er dies erfannt hat. Er hat darum 
bei allem Intereſſe für moskowitiſches Volkstum die flawifhen Völker 
gewarnt, nah dem rufiifhen Imperialismus hinzugravitieren, denn 
er hat das Zarentum der Ruſſen als ein ganz unflamwifches Staats; 
weſen erklärt; e8 fei eine fremde Mifchung von fatarifchen und ger; 
manifhen Einflüffen, e8 fei der ſtärkſte Gegenfaß sum Ideal des fla; 
wifhen Gemeinweſens, dem der römifchzrechtliche Staatsbegriff 
des Imperiums ganz zumider fei. Dem flawifhen Volkscharafter 
entfprehe vielmehr ein fozialfommuniftifhes Gewohnheitsrecht; 
daher wurde ja das ruſſiſche Gemeinweſen die Brutflitte ſtaatsfeind— 
licher, gegenfägliher Übertreibungen, der anarchiſtiſchen Theorien 
Bakunins, der religiössmpflifhen Seftenbildungen ſchon feit der 
zeit der bulgarifhen Bogomilen, der bosniſchen Patarener und all 
der Satharerfekten, die in unbewußten oder bewußtem Gegen: 
aß zu jener Staatsordnung der römifhrgermanifhen Reiche und der 
römiſchen Kirche flanden, 

| 2. Staat 

Das führt ung vom Begriff der Nation auf den des Staates, 

Betrachten mir diefen Begriff zuerft unabhängig von der Nation, 
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an ſich. Wir finden dann, daß die Degrifflide Verſchiedenheit der 
Staaten ebenfogroß if wie die der Nationen. Gewiß, vor dem Völker— 
recht ftehen alle Staaten gleich, jeder it eine juriſtiſche Perſönlichkeit. 
Aber hier tritt bereits der Unterſchied zwiſchen den Kleinſtaaten und 
den Sroßflaaten oder Imperien auf, von denen man acht oder gehn 
zählt Rh. Kiellen: „Die Großmächte der Gegenwart und Gufta f 
F. Steffen: „Weltkrieg und Jmperialismus‘).t) Aber diefe Schei— 
dung ift fehr Außerlih, und die Verſchiedenheiten der imperialiftt; 
(hen Großſtaaten find fo wefentlihe, daß man fie auch unmöglich 
als gleiche Werte addieren fann. Vollkommene Staaten im Sinne 
der ariftotelifhen Monarchie find nur zwei: das Deutfche Keih und 
die Donaumonarchte, und zwar infolge des fraditionellen politifchen 
Geiſtes, der ihnen als Erben des heiligen römiſchen Neiches deutſcher 
Nation unauslöſchlich anhaftet. Großbritannien z. DB. ift fein Staat 
in diefem vollen politifchen Sinn, fondern eine Schaufel von zwei 
Hauptparteien, die mit- und gegeneinander um den Einfluß ringen. 
Stanfreich ift ein Komitee von Politikern, die gar nicht zur eigentlich 
franzöfifhen Gefellfehaft gehören, Nordamerifa ift ein Gefchäfts: 
unternehmen mehrerer Trufts ohne eigentlich politifhen Kern. Italien 
und Rußland find Scheingebilde, die ihr Beftehen lediglich den doktri— 
nären Sehlern oder den Befürchtungen oder den heute Gott fei Danf 
überwundenen Eiferfüchten der beiden Mittelmächte verdanfen. Denn 
das foll nicht geleugnet werden, daß bei aller den beiden Mittel; 


— 





— —— — —— 


1) Kiellens acht Großmächte find: Deutſches Reich, Öſterreich-Ungarn, Eng’ 
land, Rußland, Frankreich, Sapan, Vereinigte Staaten, Stalien. Steffens zehn 
Imperien werden durch Hinzusählung von China und der Türfei gebildet. 
Aber wie roh ift diefe Zuſammenſtellung! Der Staatsbegriff ift in jenem diefer 
acht oder zehn Staaten ein völlig verfehiedener, infommenfurabler. Darım 
ift e8 auch fo ſchwer, die verfchiedenen Staaten in ihrer Kriegsſtärke zu ſchätzen. 
Es kommt nicht nur auf das Staatsgebiet, nicht nur auf die Einwohnerzahl, 
die Soldatenmenge an, fondern auf intenfive Größe und Kräfte, auf die Organi— 
fation, auf die Beziehung der Stände, der Volfsklaffen, auf das Verhältnis 
der Induſtrie zur Agrarkultur, auf die lebendige Energie, auf Snitiative, auf 
Eraftheit, auf Nachdruck, auf Schulung, auf Zucht, auf Bildung, auf Tradition, 
auf Ideen, auf den gefellfchaftlihen Verband und hunderte andere Elemente 
des Gemeinweſens. Mancher einheitlich foheinende Staat befteht nur aus innern 
Gegenfägen, mancher mannisfaltig gebildete Staat ift von der höchften Einheit; 
lichkeit ver Gefinnung durchweht und gehoben. Dasfelbe gilt von den Mittelftaaten 
und Kleinftaaten oder von den Pufferfisaten, von Belgien, ven Niederlanden, 
der Schweiz, von den beiden Staaten der Pyrenäiſchen Halbinfel, von den Bal— 
kanftaaten. Welche unvergleichlihen Verſchiedenheiten, Gegenfäre, Wider: 
ſprüche! 
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machten gejhichtlih zugrunde liegenden Staatsweisheit auch 
früher (jeßt nicht, wie ich feft überzeugt bin) grandiofe Fehler vor; 
kamen, ſowie daß amderfeits in den erzenteifhen Staatenbildungen 
viel Klugheit und Schlauheit zu Haufe war und die Gabe, die Schwä- 
hen und Läfligkeiten der deutſchen Mittelmächte wirffam zu eignen 
Vorteil auszunutzen. 

Wenn wir nunmehr auch den Begriff des Staates in feiner 
Beziehung zum Begriff der Nation betrachten, fo haben wir von 
ver wahrhaften, tatfächlichen Gefchichte zu lernen, daß beide Begriffe 
durchaus nicht zufammenfallen, wie das der doftrinäre Napoleonig; 
mus mit feiner Idee vom Nationalflaat wollte, fondern dag im 
Gegenteil eine hiftorifche, eigentlich politifche Staatsgründung nur 
dann erfolgt ift, wenn beide Begriffe zu gegenfeitiger Befruchtung 
auseinanderftaten. Alle modernen Staaten wurden erft dadurch 
su eigentlihen Politien, daß fie den Staat als ein höheres Prinzip 
über die Nationen flellten, die mit ihnen zufammenfhmolzen. Cs 
(heint, daß die reine Nation den Staat aug fih garnicht erzeugen 
kann, weil fie ihn nicht braucht. Es mag in der Prähiſtorie reine 
Nationalftaaten gegeben haben; die beglaubigte Geſchichte Fennt 
feinen reinen Nationalſtaat. Der Staat ſcheint aus dem Nechtöver; 
hältnis einer eftivern und einer paffivern Nationsſchicht zu ent; 
ftehen, wobei num auch fogiale Ordnungen zuſammentreffen. 

Der altrömiſche Staat beruhte auf der Vereinigung mehrerer 
Nationalitäten; alle Staaten der nachrömiſchen Zeit ſind aus der 
Neben- oder Überordnung einer germaniſchen Schicht mit einer 
romaniſchen, keltiſchen, ſlawiſchen entſtanden. Nicht die Nation 
als ſolche, ſondern die Rechtsordnung gründet den Staat. Nach 
deutſcher Auffaſſung gehörten zum alten Deutſchen Reiche nicht nur 
die Deutſchen im engern Sinne, ſondern alle die Nationen, die 
rechtlich verpflichtet und berechtigt waren, den deutſchen König über 
die Alpen zur Kaiſerkrönung mit bewaffneter Hand zu begleiten. 
Es war kein bloß nationaler, es war ein ethiſcher, ſakraler, rechts— 
geſchichtlicher Verband. Das gilt überall. 

Ich kann es dem Leſer überlaſſen, ſich dieſe Tatſache aus der Ge; 
IHichte felber zu belegen. Ich feße voraus, daß er auch ſchon felber 
die Anwendung dieſer Grundfäge auf Polen ſtillſchweigend gemacht 
bat. Mir liegt vor allem daran, zu zeigen, daß die polnifche Frage 
nicht doktrinär nach einem gar nicht vorhandenen nationalen oder 
politiihen Schema betrachtet werden kann. Es ift ein einzig da; 
ſtehendes Problem, wie e8 fonft nirgends und nie fein Schema, fein 
Beifpiel, feinen Schimmel hat. Mir liegt daran, zu zeigen, wie aus 
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der umbeftreitbaren Tatfache, daß die Polen eine vollberechtigte un; 
zerftörliche Nation bilden, noch durchaus nicht eine beftimmte banale 
Staatsform abgeleitet werden darf. 


Es verhält fih mit Polen ähnlich wie mit Stalien, Stalien war 
niemals ein einheitlicher nationaler Staat, weder unter den Römern, 
denn fie gingen alsbald über deflen Grenzen hinaus, noch fpäter, 
Das jetige Königreich Italien ift eine Mache, die nicht aus der Ge; 
Ihichte, nicht aus der eignen Macht und Natur des italienifchen 
Volkes hervorgewachſen iſt. Es ift nicht einmal fo alt wie ich felber 
und imponiert mir daher gar nicht, Das italienifhe Volk war allzeit 
am größten, da es nicht vereinheitlicht war, da e8 angeblich unter 
Fremdherrſchaft und Tyrannei fiand, Troß des 20. September ift 
das Papſttum auch heute noch eine realpolitiſchere Macht als jener 
Verſuch eines Königtums. 


53——— 


In anderer, aber analoger Weiſe kann man feſtſtellen, daß das 
Polentum als nationale Kulturmacht eigentlich erſt mit dem Zerfall 
des polniſchen Reiches fich entfaltete. Es gab freilich ſchon vor Mickie; 
wicz eine polnifhe Literatur; aber ihre volle Selbftändigfeit, 
ihre Driginalität, ihre Freiheit non fremden Muftern entwidelte fie 
erft dann, als die Nation die politifche Selbftändigfeit verloren hatte. 
Fa, e8 ift merfwürdig, daß gerade erſt Die Dichter der Emigrafion 
den national polniſchenTon und Geift trafen (Mickiewicz, Slowacki, 
Krafinsfi), Ein empfindlicher Mangel ift das Fehlen eines nationalen 
Ep98, einer nationalen Sage. Das weift auf eine Schwäche natio— 
naler Grundlegung hin. Uber 08 iſt feine unüberwindliche Schwäche. 
Eine Nation, die eine felbftändige Literatur hat, kann nicht unter; 
sehen. Die polnifchen Literaten haben im 19. Sahrhundert getan, 
was zu fun war, Der Roman, das Idyll, erſetzt allerdings durchaus 
nicht das volfstümliche Epos, die fumbolifhe Heldenfage; aber wo 
das Epos fehlt, kann der Roman in Wirkfamfeit freten, Die Kiteratur, 
wozu ich auch die ungefchriebene rechne, alfo alle fprachliche Über: 
lieferung, ift die Seele einer Nation, Nicht die Raffe ift ausſchlag— 
gebend. In die heutige germanifhe Nation find gewiß viele Feltifche, 
flamifche, romanifche Elemente übergegangen; aber die Verkehrs— 
fprache vereinigt und charakteriflert das Volk in feiner Befonderheit. 
Die nichtarifchen Bulgaren haben die füdflawifche Sprache angenom— 
men und damit einen neuen Geift, der ihre Gefchichte beftimme bat. 
Grft heute fcheint wieder der mit dem magparifchen und rürfifchen 
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verwandte, dem flamifchen entgegengefegte Urcharakter zur Geltung 
su fommen. 

Die felbftändige polnifhe Literatur trennt das polnifhe Bolt 
(Harf vom ruffifhen; niemals kann da eine Verfehmelzung eintreten, 
Allerdings ift die ruffifhe Literatur ebenfo wie die polnifche von der 
ofteuropäifehen beeinflußt, aber die Art und die Wirkung des Ein, 
fluſſes ift eine mwefentlich andere gewefen. Die Polen haben das Weſt— 
europäiſche affimiliert und felbfländig miedergeboren; die Ruſſen 
haben e8 mehr äußerlich wie eine Mode angenommen oder derb 
abgemwiefen. Man denfe an Turgeniew einerfeits und Tolſtoi ander; 
feits. Man denke an den Idealismus, an den Enthufiasmug, der 
die ganze edle rifterfiche polnifche Literatur durchweht, im Gegen; 
fa zum Nihilismug, zur Gedrücdtheit, zur Troftlofigfeit der ruſſi— 
(hen Literatur. Die polnifche Literatur erhebt fich in der Verzweif— 
lung am Irdiſchen zu bimmlifhen Höhen, die ruflifche Literatur 
erftidt im Sumpfe tedifeher, jämmerliher Verzweiflung. Es gibt 
feine größern Gegenſätze in aller Welt. 


4. Geſchichte 

Die Polen haben aber auch eine eigne Geſchichte. Nur 
geſchichtsloſe Völker können völlig verſchwinden, da fie niemals ein 
höheres Leben hatten. Sprache, Literatur und Gefhichte zuſammen 
geben einem Volk jene irdifche Ynfterblichfeit der Überlieferung, der 
die Zeiten nichts anhaben können. Die politifche Gefchichte der Polen 
ift allerdings, als Ganzes betrachtet, eine edle dee, die vergeblich 
nah einer vollen Verwirklichung firebte. Nichtunggebend blieb die 
Orientierung gegenüber dem Deutfhen Reiche, ſchon zur Zeit, da 
die deutſchen Dftonen fih die polnifchen Piaften Firchlich, politiſch, 
Eulturell angliederten. Das zeigte fih auch fpäter, als das polnifche 
Schleſien fih immer mehr von Großpolen loslöſte, als der Deutfche 
Orden in freundlihe und feindlihe Beziehungen zu Polen trat, 
als der Einfluß des deutſchen Kurfürftentums Böhmen immer flärker 
wurde, So zeigt die polnifhe Gefhichte allzeit einen mehr Iabilen 
als ftabilen Cahrakter. Erſt die Herrſchaft der nicht polnifchen, fondern 
litauiſchen Jagellonen verfchärfte den Gegenſatz Polens gegen das 
deutſche Wefen, und erſt die Zeit der Reformation machte den über; 
getretenen Hochmeifter des Deutfchen Ordens in Preußen zum Lehens- 
mann ber polniſch⸗litauiſchen Herefchaft, die mit dem legten Jagellonen 
zur Großmacht wurde. 

Ich habe Polen die Idee eines Staates genannt. An der Ver— 
wirklichung dieſer Idee fehlte es Er nur wegen ber nationalen Wer; 





ſchiedenheiten ( Litauen, Ukraine uſw.), fondern vor allem wegen ber 
Schwäche des flaatlihen, monarhifhen Kernes. Auch das Deutſche 
Reich war damals ein Wahlreich, wie Polen e8 nach dem Ausfterben 
der Sagellonen (1572) wurde; aber die Deutfhen wählten feit Gene; 
tationen dag Haupt des mächtigften deutfhen Staates. Diefe durd) 
eine übermädtige Hausmacht gefeftigte Tradition und Kontinuität 
der repräfentativen Staatsidee fehlte den Polen; daher fehlte ein 
Übergewicht gegen den Adel, wie eg zum Heil des Deutfhen Reiches 
troß allem beftand. Polen war fhon vom Jahre 1572 an Fein felb- 
ſtändiger politifcher Staat, fondern das Spekulationsobjekt Der aus— 
wärtigen Reiche und der innern Adelsparteien. Johann Gobiegfi 
fam sum glänzenden Ruhm einer weltgeſchichtlichen Waffentat, 
wie es der Entfag von Wien 1683 war, durch die vereinten Bemühungen 
von Papft und Kaifer. Die Tat war vorbildlih und kennzeichnend 
für den Beruf Polens, wenn Polen ein von einer eignen Seele, 
von einer eignen Politik getragener Staat fein wollte. Ein deutſch— 
polnifher Staat häfte fich (ähnlid) dem deutfchrungarifhen Reich 
der Habsburger) noch nad) Sobieskis Tode (1696) bilden Fönnen, 
wenn die Polen in Fortfegung älterer Beziehungen dauernd ein 
deutſches Herrſcherhaus, wie damals das fächfifche, zu ihrem Thron 
berufen hätten. Wohl konnte nad Auguſt II. von Sachfen auch noch 
einmal Yuguft III. (1733—63) Sadfen und Polen verbinden und 
gegenfeitig fihern; aber mit dem Aufgeben diefer reftenden Idee 
war auch Polens politifches Schiefal beftegelt. Man mag noch ſo fehr 
die Moral der drei Teilungen Polens (1773, 1793, 1795) fritifieren, 
die drei Teilungsmäcdhte, — das muß man anerfennen — Waren 
faum imftande, ohne große eigne Gefahr die Selbſtändigkeit 
eines Staates Polen aufrechtsuerhalten, weder alle drei im Einverz 
ſtändnis, noch zwei gegen einen oder einer gegen zwei, Das wird 
auch von einfichtigen und patristifhen Polen nicht geleugnet. Polen 
war von jeher als politifcher Staat (von der polnifhen Nationalität 
abgefehen) nicht zu vergleichen mit feftern politifchen Gebilden. Das 
war nicht die Schuld der Polen allein, e8 lag auch in den geographi— 
(hen, politifhen, hiſtoriſchen Werhältniffen diefer Gegenden und 
diefer Zeiten. 

Aus diefen Vorausfeßungen ergab fih die Schwierigfeit aller 
Berfuche, einen polnifhen Staat wiedberherzuftellen Das 
Deutfche Reich konnte fih, nachdem e8 vorübergehend duch Napoleon 
zertrümmert worden war, wieder erheben, Auch Frankreich, von 
den Verbündeten ı8ı5 völlig niedergerungen, konnte wiederherge: 
ftellt werden. Die längft verfunfene Größe und Pracht des griedhi- 
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(hen, des byzantiſchen Reiches konnte in Heinerm Format durch ein 
neues Königreich Hellas markiert werden. Schmwieriger war Das 
Kiforgimento eines einheitlichen Italiens, das niemals beſtanden 
hatte. Am ſchwierigſten die Wiederherftellung eines polnifhen Staates, 
der ſich nicht als politifch Tebensfähig erwiefen hatte. Napoleon vet; 
fuchte e8 ohne flarken Glauben, indem er auf die ſächſiſch⸗polniſchen 
Überlieferungen zurückgriff. Der Wiener Kongreß fand an bet 
polnifhen (und fähfifhen) Frage die härtefle Nuß; fie wurde nur 
unvollfiändig gefnadt. Preußen wurde durch ein großes Stück Sachſen 
entfhädigt, während Rußland ein Eonftitutionelles Königreich Polen 
(Rongreßpolen) erhielt. HÖſterreichs Anteil Galizien war aus pol 
nifchen und ufrainifchen Gebieten sufammengefept. Preußen Fonnte 
nicht auf Poſen verzichten, da ohnedies Rufjifch- Polen bedenklich 
tief nach Werten hinausgriff. Ein Heiner Freiſtaat Krakau mitten zwi— 
(hen ben drei Gebieten eröffnete für alle Beteiligten und auch für die 
polniſche Nation felber die Möglichkeit neuer Entwidlungen — nicht 
auf lange, da er fih als Herd gefährlicher internationaler Umtriebe 
erwies; er mußte daher 1846 von Öfferreich befeßt werden, einver; 
ftandlih mit den beiden andern Anrainern. | 
| Das war überhaupt das Merkwürdige, daß die Idee eines pol 
nifchen Staates feit der Zeit, da er felber im Entſchwinden mar, 
ganz Europa in Gefahren flürzte. Man kann fagen, daß ohne bie 
weite und dritte Teilung Polens die franzöfifhe Revolution von 
den Berbündeien leicht hätte im Keim erflidt werden können. So 
aber lenkte die polnifche Frage und die gegenfeitige Eiferfucht fo; 
wohl Preußen wie Rußland von der nachdrüdlichen Berfolgung 
ihrer höhern politiihen Intereſſen gegen Stanfreih ab. Daß die 
polniſche Frage beinahe den Wiener Kongreß geſprengt hätte, haben 
wir ſchon angedeutet. Die Beſetzung Krakaus hätte bald einen Welt— 
brand entzündet. Die polniſche Revolution 1830/31 ſtreute eine 
ganze Legion von Emigranten über Europa aus. Sie ſetzten ſich be— 
ſonders in der Schweiz, in Frankreich, in England feſt. Die engliſche 
Propaganda bediente ſich dieſer Arme, um auf dem ganzen 
Kontinent die Unruhe zu vermehren. Die Revolution von 1848 in 
Paris, in Wien, in Berlin ift duch folche internationale Einflüffe ge; 
(hürt worden. Polen flanden an der Spiße des Wiener Oftober; 
aufſtandes und der blutigen Revolution in Baden 1849. 
| Alle dieſe Revolutionen ſcheiterten ebenſo wie die Revolutionen 
im eignen Lande, in Ruſſiſch⸗Polen 1863/64 und nad dem Ruſſiſch— 
Japaniſchen Kriege. Die Urfache diefes Scheitern Iient in mr 
Umkehr des Nationalitätsprinsins und in ſozi Gr A 
sialen Gründen. 
iD , 


An m 5 5 An. 


5. Panſla wismus 


Was das Nationalitätsprin zip betrifft, fo wurde die 
Sache der polnifhen Nation durch zweierlei Entwidlungen noch mehr 
geftört, Einerfeits erwecte dag nationale Selbftbewußtfein der Polen 
auch die nationalen Afpirationen jener Völker des ehemaligen pol; 
nifhen Neiches, die gar Feine Polen waren und die fich unter dem 
Einfluß der Nationalitätsidee immer mehr felbfländig, ja feindfelig 
von den Polen abfonderten. Das waren befonders die Ruthenen oder 
Ufrainer, die zumal in Oftgalisien die Mehrheit hatten, Sagte man 
doch 1846, Öfterreich habe die Ruthenen Galizieng entdedt, um damit 
die polnifhe Revolution zu beſiegen. Das ruffifhe Kongreßpolen 
ſchmolz aber duch Abtrennung der wichtpolnifchen Nationalitäten 
immer mehr ein, Was nicht rein polnifeh war, erklärten die Nuffen 
mit Vorliebe für ruſſiſch. Noch fhädlicher war für das Polentum die 
Entwidlung des Danflawismus Urſprünglich hatten Die 
Polen das Schlagwort: Pole, nicht Slawe, ebenfo wie die Tfchechen: 
Tſcheche, nicht Slawe. Uber bereits der edle Mickiewicz Fam durch 
reine die ganze flamwifche Literatur umfaffenden allzu ideslifiifchen 
Studien zu einem Fulturellen, nicht politiſchen Allflawentum Uns 
jo bildete fih auch Bald in der Emigration in weiterer Entwidlung 
der ſprachlichen Verwandtfehaft ein immer vpolitifcher mwerdender 
Panſla wismus heraus, der erkannte, daß dag Polentum für fich allein 
su unmächtig fei, daß es fih an die andern Slawen anſchließen folle, 
(0 vor allem an die zu verföhnenden Moskowiter. Es fpielten ji 
befonders unter den Emigrierten in Franfreich erbifterte Kämpfe 
ab über diefe Fragen, ſchon feit den vierziger und fünfziger Jahren 
de8 19. Jahrhunderts. Das war aber eine Politik des Doktrinarismus 
oder der Verzweiflung Das war ein Verfonnen des angeblichen 
Panſla wismus der Moskomiter, der in Wirklichkeit nur ein Pan 
ruffismus ift. Sch hatte Gelegenheit, in Gefprächen mit Kern: 
ruffen wie Miteofanoff die Erfahrung zu machen, wie fief Diefe Kern 
ruffen alle andern flawifhen Nationalitäten verachten, in denen 
ſie nur Material der Ruſſifizierung ſehen. Niemand will die andern 
flawifhen Bölferfchaften fo rückſichtslos vernichten wie der Ruſſe. 
Indem alſo die verzweifelten Polen fih dem rufjifhen Panſla wismus 
näherten, brachten fie ihre eigne nationale Selbftändigfeit in die 
tödlichfte Gefahr von allen Gefahren. Der Danflamwismus ift doktrinär 
wie etwa der Pangermanismus oder der Panindogermanismug, Daß 
fih die Polen den Ruſſen anfchließen wollen, ift noch widerfinniger, 
als wenn fih die Deutſchen unter die Herrſchaft der Engländer ber 
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geben wollten, oder etwa unter die Herrfchaft der Perfer und Jnder, 
weil diefe ſprachverwandt find. 


6. Soziales | — 
Aber auch ſoziale Verhältniſſe haben dazu beigetragen, Die — 
polniſche Energie und den polniſchen Drang nach einem —* en 
Selbftändigfeitsfanmpf zu dämpfen. Ruffifch- Polen ift in den = > 
Jahrzehnten ein Induſtrieſtaat geworden, und damit ift der po = 
(hen Geſellſchaft eine ſoziale Gefahr erwachſen. Diefe eig — 
ſellſchaft war ja von jeher nicht ſo feſt begründet wie in andern * 
dern. Es gab früher neben dem Adel kein ſtarkes Bürgertum; e 
fehlte die natürliche Entwidlung bürgerlichen Städtelebeng in — 
ſelben Maße wie in andern Kulturſtaaten. Nun aber haben die Ade— 
ligen und die Intellektuellen allen Grund, zu fürchten, daß ſie den 
Arbeitern und den Bauern gegenüber den kürzern ziehen könnten, 
wenn ſie durch gewagte Mittel ſich die Unabhängigkeit von den mächtig 
fundierten Staaten mit ihrer vollen ſtaatlichen Autorität erkämpfen 
wollten. Zudem iſt ſeit einem halben Jahrhundert die revolutionäre 
Energie Europas weſentlich geringer geworden; die Serie der Re— 
volutionen ſeit 1789 iſt mit 1849 in der Hauptſache abgeſchloſſen ge— 
weſen. Die gewaltſamen Aufſtände ſind alle mißglückt; den Zu⸗ 
ſammenbruch des zweiten franzöſiſchen Kaiſerreiches kann man nicht 
eine Revolution nennen. Daraus erklärt ſich die äußerſt ruhige Hal— 
tung der Kongreßpolen bei Beginn des Weltkrieges. Vergebens 
haben ſowohl öſterreichiſche wie reichsdeutſche Heeresführer Pro— 
klamationen an ſie erlaſſen; vergebens haben ihnen ſo viele Stimmen 
zugerufen: 


Auf zum Kampf, du edles Polen! Gäbſt du dieſe Friſt verloren, 
Nun iſt's hohe Zeit, Die zum Himmel ſchreit, 
Dir dein altes Recht zu holen Dann wär Polen erſt verloren, 
In gerechtem Streit. Tot für alle Zeit. 
Deutſchland, Oſtreich ſtehn in Waffen, Nur verſchollne alte Mären 
Dir die Freiheit zu verſchaffen. Künden dann von Polens Ehren. 
Polen, mach dich frei, Polen, mach dich frei, 
Brich die Tyrannei! Brich die Tyrannei! 
Sobieski hat vor Zeiten Einſt haſt du umſonſt vergoſſen 
— 2 Not eg Sp viel edles Blut: 
te uld zu zahlen, fchreiten Jetzt erſt kann dag Hei 
Wir zur Tat bereit. Deinem at 
Einft da galt e8 Türken fchlagen: Ehmals war umfonft dein Mühen: 
Heute gilt's die Ruſſen jagen. Nun erft laß dein deuer glühe ! 
Polen, mach dich frei, Polen, mach dich frei. 4 


Brich die Tyrannei! Brich di 


e Tyrannci! 
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Rußland ift ins Herz gettoffen; 
Nur noch einen Streich; 

Und es ſteht die wieder offen 
Freiheit, Ruhm und Reid, 

Laß den weißen Adler fliegen ! 

Jetzt iſt's Zeit, jekt wird er fliegen. 
Polen, mach dich frei, 
Brih die Tyrannei ! 


Seitdem haben ung manche Schriften, wie die von W, von Maf- 
ſo w „Wie ſteht es mit Polen?” (Der Deutfhe Krieg, polit, Flug; 
Schriften, herausgegeben von E. Jäckh. Nr. 49) gezeigt, warum es 
nicht anders fommen konnte. 


7. Religion 

Ein weſentliches Kennzeichen des polniſchen Nationalcharakters 
bildet die glühende Anhänglichkeit an die römiſch-katholiſcheKeligion. 
Noch mehr als Sprache, Literatur und Politik iſt die Religion die 
Grundlage des Volkstums, wenigſtens in dieſem Falle. Auch die 
Polen haben im 16. Jahrhundert, ebenſo wie alle europäiſchen Völker, 
geſchwankt, ob fie fih dem Proteſtantismus zuneigen ſollten oder nicht, 
Die Freiheit der Diskuſſion führte zur Rückkehr zur alten Kirche. 
Aber für Polen ift der Katholizismus nicht fo fehr als Gegenfak 
sum Proteſtantismus denn vielmehr ald Gegenfas zum orientali; 
ihen Kirhentum wichtig und wefentlih. Er bildet dem Ruffentum 
gegenüber die flärkffte Werteidigungsftellung; er gibt der Nation dag 
unzgerftörlihe Bemwußtfein, der Höchften Kultur anzugehören, mögen 
auch ihre flaatlichen Ideale unausführbar fein; er gibt dem Polen— 
tum die £ulturelle und geiftige Überlegenheit über das Ruſſentum 
mit feinem Orientalismus. Der befannte ruflifhe Hiftorifer Mikro; 
fanoff geftand mir dag einmal bei einem Beſuch hier in Wien: Die 
polnifhe nationale Melancholie werde gehoben durch das Bewußt; 
fein, der Weltreligion und Weltficche angugehören; die ruſſiſche Melan— 
holie fei das niederdrüdende Bewußtſein, durch ein national be; 
ſchränktes Kirchentum für immer verhindert zu fein in ber Erreichung 
der letzten und höchſten nationalen Aſpirationen. 

Wenn wir daher die Polen mit ihrer Religion tröſten wollen, 
ſo ift dag fein Hohn, Fein Vermweifen auf den Himmel, um ihnen die 
Erde zu verfchließen; denn die Religion ift auch imflande, dag Erd; 
reich zu überwinden, fte ift ein Machtfaktor, wenn auch Fein ſpezifiſch 
politifher. Die Schäße und Wirflichfeiten der Religion liegen nicht 
im Mond, Gottes Wille gefchieht nicht nur im Himmel, fondern auch 
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auf Erden, und diefe irdifche Welt iſt nur das Abbild der vorbildlicher 
jenſeitigen Welt. 


8. Ausſichten 

Im gegenwärtigen Weltkrieg werden dieſelben Probleme weiter— 
geführt, um die es ſich in den napoleoniſchen Weltkriegen vor 100 unt 
mehr Jahren gehandelt hat, und ebenſo im Krimkrieg der fünf, 
siger Fahre. Denn auch während des Krimfrieges wurde viel bon 
Polen gefprochen. Politiker mie Strategen meinten, man hätte} | 
Katt in der Krim lieber in Polen angreifen folfen, Polen fei die ſchwache 
Stelle Rußlands, polniſche Legionen müßten, unterſtützt von den 
Weſtmächten, dem Mosko witertum ein Ende machen, es nach Aſien 
zurückdrängen. Aber es kam nicht dazu, obwohl Sſterreich gern die — 
Gelegenheit ergriffen hätte, ebenſo die Mehrheit des deutſchen Volkes 
Aber die preußiſche Regierung (Manteuffel) konnte ſich nicht daz 
entſchließen. Bismarck, damals Geſandter am Frankfurter Bundes 
tag, arbeitete entſchieden gegen dieſe Idee, die mit Geiſt von der 
Partei Bethmann-Hollwe g8 vertreten wurde, des Groß; m 
vaters des jeßigen deutſchen Reichskanzlers. Aber biefe Partei drang f 
nicht duch. Es gibt Politiker, die meinen, damals häfte man mit 
geringerer Gefahr die orientalifhe Frage im deutfhen Sinne löſen — 
können, als fie heute gelöſt werden muß. Doch man wollte es damals 
nicht Big zum „Weltkrieg“ treiben, obwohl dag Wort bereite damals aus⸗ M 
gefprochen wurde. Aber man ſieht, die Schidfale müffen ſich erfüllen, m 
und es muß heute deutfches Blut für Polen und für den Balkan fließen. | ° 

Bekanntlich wollte Bismard beideg vermeiden; aber es fiheint, daß j 
die Politik des Altern Bethmann⸗Hollweg Doch nicht zu umgehen | M 
war. 

Die heutige Kriegsliteratur hat auch die polniſche Frage nicht ver— 
nachläſſigt. Meine kurze Betrachtung ſoll vor allem den Zweck haben, J 
die Aufmerkſamkeit von der rein politiſchen, der diplomatifchen, der | I 
flaatsrechtlihen Seite auf den hifforifchen, den Eultuegefchichtlichen | Im 
Kern zu lenken. Es kommt nicht alles auf Verträge, Friedensfchläffe, | ii 

| ‚ uf Derfaffungen, auf Staatsgründungen | il 
an. Kultur, Nation, Religion, Ge chichte, das find Mächte, die daus | nl 
ernder und mwefentlicher find alg Politif, Der Staat ift eine Form, | ufı 
die nicht jedem Wolf sleihmäßig zukommt. Es iſt gewiß eine sroße | fr 
Sache, daß das deutſche Volk, einem Winke von Gervinus zufolge, af 
die äffhetifche Arbeit mit der politifhen vertaufcht hat: nicht aus Eigens | u 


nutz, fondern aug Pflichtgefühl, wie eg ihm alg dem oliti | 
en 
Volke zukommt. ber man erinnere ſich, daß es eine Zei 5* 
bat, wo unſere deutſchen affifer der faatlichen EB 
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Form ihrer Nation 


gleichgültig gegenüberflanden, und die nationale Arbeit, den 
nalen Wert in den Aufgaben der Kultur fahen. Die deutfche Nation 
bene 9 von feinem geringen Anfehen und Einfluß. Indem fie 







e die höchſten Ziele der Weltpolitif mit Erfolg ins Auge faßt, 
uß fie dafür auf eine Weimarer Kulturblüte verzichten. Auch die 
italienifche Nation war damals am reichften an Kultur, als fie poli— 
tifch unfelbfiändig war. Sie verarmte mit dem politifhen Riſor— 
gimento. Sie hat heute feinen Dante, fondern nur einen D’Annungio, 
feinen Raffael, fondern nur Kubiften und Fururiften, 

Wir Fönnen der polnifhen Nation nicht mit Sicherheit eine felb- 
ftändige politiihe Machtſtellung fchaffen helfen. Ob fie felbft da zu 
die zukunftsvollen Keime, die Sendung, die Natur, die Aufgabe hat, 
iſt nicht gewiß. Gewiß iſt nur, daß fie erſtens für ſich ſelbſt unzerſtör— 
bar iſt, wenn fie in den möglichen Beſtrebungen einig und ſteti g 
bleibt, wenn ſie an dem feſthält, was ihr der Schöpfer, was ihr Natur 
und Geſchichte gegeben haben: ihre geiſtige und ſittliche Bildung, 
ihre Religion, ihre Tradition. Dieſe Tradition weiſt ſie aber zweifel— 
los, mag ſie nun mehr oder weniger politiſch ſelbſtändig ſein, an den 
Weſten, vor allem an die de utſche Geſchichte. Die Schlacht von 
Tannenberg hat in diefem Weltkrieg ihre Umfehrung erfahren. Der 
Entfag von Wien war ein befferes Vorbild, | 

Diefer Weltkrieg ſcheint duch eine höchfte Übertreibung des 
Nationalitätspringips deſſen Gegenfas, deffen Umkehr zu fordern. 
Auch die polnifche Nation wird fich dabei neu orientieren müſſen, 
ebenfo wie die deutſche. Das geiffigere Moment der Nationalität 
wird in den Vordergrund zu treten haben: die Kulturaufgaben der 
verfhiedenen Nationen; denn auch das find Machtgebiete, 

Das alte Königreich Polen war auch Fein reiner Nationalflaat: 
das litauiſche, das ruthenifhe, das deutfche, dag jüdifhe Element 
fpielten darin große Rollen. Ya, die Gefchichte lehrt, daß diefe Kom; 
bination der Entwidlung einer nationalen Kultur im weiteſten und 
höchſten Sinne weniger günftig war ald der Zuftand der fpätern 
flaatlihen Trennung, der aber um fo mehr das einigende, rein Natio— 
nale zur Erfheinung und zur Wirkung brachte. Das bringt ung wieder 
auf unfere Thefe von der Unvergleichbarfeit aller ſtaatlichen Organi— 
ſationen. Wir ſelber wollen keiner Entſcheidung vorgreifen; aber 
ich frage mich, gibt es nicht ideale ſtaatliche Organiſationen, die nicht 
an eigentlich politiſche Formen gebunden ſind, die überſtaat— 
(ich, überpolitiſch find? Und gibt ung die polnifhe Kultur; 
gefhichte nicht eine Andeutung, - ed derlei — — 
nicht die ganze Weltgeſchichte, die — und die deutſche Ge— 















— * 
W ce r 
- * * * m ah — 
* 


ſchichte vor allem, daß es fo etwas wie einen „U berſtaat“ gibt, 
überpolitiſche Ideen, denen die Wirklichkeit niemals ganz nahekommen 
kann? Liegen nicht gerade in ſolchen nie ganz erfüllten Idealen für 
alle Völker ohne Ausnahme Keime höherer Entwicklung für alles 
Menfhliche, nicht nur für das Politifche ? 

Auch religiös werden fih die Völker neu orientiern müffen. Ruſſi— 
(he Orthodoxie, Anglifanismug uſw. haben ſich in neuer verminderter 
Bewertung gezeigte. Wie auch immer das politifche Schiefal der 
fatholiihen Polen fein mag, fie werden in diefem Gottesgericht mit; 
entiheidend bleiben, Wie e8 auch immer mit dem Königtum Polen 
beftellt fein mag, die Gottesmutter wird die „Regina Poloniae“ 
bleiben, wie fie Jan Matejko in myſtiſchem Glanze gemalt hat und 
wie fie auf allen Altären Polens verehrt wird. Nach der tieffinnigen 
chriſtlichen Anſchauung fleht der fünfte der neun Engelchöre, der 
Chor der Fürftentümer, als Schusgeifter den einzelnen Na ionen 
und Staaten vor, gemwiffermaßen als deren Vorbilder, als deren Be; 
griffe, Deren Ideen und Ideale, deren lebendige Kräfte, deren Leiter. 
Son diefen Engeln gilt nach gleicher tieffinniger Auffaſſung, daß 
jeder ein Weſen eigner Gattung ift, ebenfo wie jedes Volk und jeder 
Staat ein Wefen eigner Gattung iſt. Hier berühren fih am innigflen 
Religion und Politit und Philofophie, hier auf den böchften Gipfeln 
ver Spekulation und der religiöfen Erhebung. Das ift nicht Phantaſte⸗ 
rei, nicht Myſtizismus, das iſt der höchſte wiffenfchaftlihe Realismus; 
denn der Geift ift das Realſte, die Gedanken find das Wirkſamſte, 
mehr ale Stoff und Erde, mehr als Blut und Eifen. Geiftige Mächte, 
Zucht und Ordnung, Pflicht und Selbſtbewußtſein entſcheiden die 
Kriege, nicht die Zahl, nicht die Übermacht der Maſſe. Geiſtige Prin— 
zipien und Kräfte ſind es, die die Nationen und Staaten beſeelen, 
erhalten, ſtärken, erneuern, jede Nation nach ihrer gottgewollten 
Art, nach ihrer Sendung, nach ihrer Aufgabe. Und diefe Aufgaben 
find auch auf dem Gebiete der Politik fo mannigfaltig wie alles in 
dtefer Schöpfung unendlicher Weisheit. Ihr Ruhm liege in der größten 
Mannigfaltigkeit deg Großen und Kleinen, des Einfahen und Zu: 
ſammengeſetzten, des Starken und des zarten, 
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